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Od dhuzszego juz czasu rozwazania lingwistyczne coraz bardziej koncentrujg
si¢ na cztowieku (méwcy-stuchaczu), jego — umiejscowionych w mozgu — wia-
sciwosciach jezykowych oraz na procesach jezykowych, jakie w nim (mdzgu) za-
chodza. Konsekwencjg uznania umiejetnosci jezykowych za inherentng wlasciwos¢
cztowieka jest wysuniecie rzeczywistego mowcy-shuchacza na plan pierwszy roz-
wazan lingwistycznych, a tym samym przeniesienie ci¢zaru rozwazan i badan na to,
co w tym mozgu jezykowo si¢ dzieje. Ustawienie konkretnego mowcy-stuchacza,
a wlasciwie jego szeroko pojetych wlasciwosci jezykowych, w centrum naukowe-
go poznania zaskutkowato intensyfikacja lingwistycznych rozwazan naukowych.
W ostatnim czasie rozwazania te coraz czesciej wspierane sg wynikami badan apa-
raturowych. Prawdopodobnie jest to otwarcie kolejnego (w pewnym sensie rewolu-
cyjnego) etapu na drodze lingwistyki.

Najwyzszy zatem czas, aby nie tylko blizej przyjrze¢ si¢ nowym technologiom
implementowanym do badan lingwistycznych, ale moze przede wszystkim zastano-
wi¢ si¢ nad ich (lingwistycznym) potencjatem eksplikatywnym. W niniejszym ar-
tykule w jego pierwszej czesci najpierw scharakteryzuje przedmiot badan lingwi-
styki, a nastepnie, w czesci drugiej, podejme probe przedstawienia mozliwos$ci jego
poznania. W czg¢$ci drugiej omowig pokrotce mozliwosci aparaturowych badan, ja-
kie moga by¢ wykorzystane w poznaniu lingwistycznym. Szczegdlng uwage po-
swigce tu mozliwo$ciom zastosowania badan okulograficznych w lingwistyce sto-
sowanej.

1. MozliwoS$ci poznania jezykowych wlasciwosci mowcow-stuchaczy

Czym zajmuje si¢ lingwistyka, co stanowi przedmiot jej badan, jakie sa wita-
sciwosci obiektow, ktorymi si¢ interesuje? By sformutowaé odpowiedz na tak po-
stawione pytanie w sposob spelniajacy wymogi wspotczesnej teorii nauki, trzeba
wymieni¢ konstytuujgce ten przedmiot (a) konkretne obiekty, (b) ich konkretne wta-
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sciwosci 1 (¢) zachodzace migdzy tymi ostatnimi relacje. Formalna definicja przed-
miotu jakiejkolwiek dziedziny nauki i/ lub jakiejkolwiek poddziedziny ma postaé
zbioru sktadajgcego si¢ z trzech podzbiorow (zob. F. Grucza 1983): [01...0x; W] ...
Wy; Rj..R]. Zbior {O]...0} to zbior obiektow branych pod uwage — zbior bra-
nych pod uwage mowcow-stuchaczy, zbior {Wq ...Wy} to zbidr wiasciwosci mow-
cow-stuchaczy (obiektow) branych pod uwage, zbior {Rj...R,} to zbior relacji po-
miedzy tymi wlasciwo$ciami i relacji pomiedzy moéwcami-stuchaczy (obiektami)
branymi pod uwage. Wtasciwosci {W} moéwcow-stuchaczy beda tu, zgodnie z lin-
gwistykg antropocentryczng, okreslone za pomocg wyrazenia ,,rzeczywisty jezyk”,
w skrdcie ,,jezyk” (zob. tez F. Grucza 2010a).

Rzeczywiste jezyki ludzkie sg zlokalizowane w mozgach ludzkich. Oznacza to,
ze zaden jezyk (idiolekt), ani jezyk (idiolekt) podstawowy, ani zaden jezyk (idio-
lekt) specjalistyczny, ani zaden inny idiolekt, stowem — Zaden rzeczywisty jezyk,
nie jest dostepny zadnej bezposredniej obserwacji: ,,Jezyk ludzki jest czyms rzeczy-
wiscie istniejacym, ale czyms zatopionym tak bardzo gteboko w cztowieku i czyms
z nim tak mocno zespolonym, ze nie sposob don inaczej dotrze¢ i inaczej go poznac,
jak droga rekonstrukcyjnej abstrakcji.” (F. Grucza 1993a: 151). Natomiast modele
jezykow to intelektualne uogoélnienia, idealizacje, modele okreslonego zbioru rze-
czywistych jezykow. Wobec tego odrdozni¢ trzeba najpierw rzeczywiste jezyki od
modeli jezykow, a nastepnie rekonstrukcje (opisy) rzeczywistych jezykéw od mo-
deli/ wzorcow idealizowanych jezykow.

Na marginesie prowadzonych tu rozwazan dodajmy, ze w ostatnich la-
tach coraz wiecej badaczy dostrzega stuszno$¢ zatozen teorii antropocentrycznej
(V.H.Yngve 1986, 1991,1996,Z. Wasik 1986, 1996,2005a,b, E. Wasik 2007). Podob-
niejak F. Grucza, tak S. Kramer(2002), H.J. Schneider (2002), A. Schonberger (2003),
K. Zimmermann (2004, 2007) postrzegaja kwestie dotyczace ontycznego statusu
rzeczywistosci okreslanej jako ,,jezyk™ (zob. tez G.W. Hews 1995, Z. Vendler 1995,
Ph.C. Montpellier 2006). Zdaje si¢, ze podobnie t¢ sprawe postrzega takze lubel-
ska szkota logopedii (por. S. Grabias 1990, 1991, 1992, 1994/2003, 1996, 2000,
2001, 2005; B. L. J. Kaczmarek 1993, 1995a,b; T. Wozniak 2000, 2005, 2006; zob.
takze Z. Muszynski 2004). Na ,,umiejscowienie” jezyka w mozgu zwrécili uwa-
ge takze przedstawiciele modularnej teorii tekstu, m.in. I. Rosengren, W. Motsch,
M. Brandt i D. Viehweger, przyjmujac, ze w ludzkim modzgu istniejg okreslo-
ne moduly wiedzy oraz moduty umiejetnosci jezykowych (szerzej na ten temat
w S. Grucza 2007, 2008), ale takze ogélnej lingwistyki tekstu (zob. W. Schnotz 1994,
G. Antos 1997, 2007, Ch.M. Schmidt 2001, K. Ehlich 2002, W.-A. Liebert 2002,
B. Lonneker 2005). Takze w obrebie rozwazan filozoficzno-antropologicznych
coraz cze$ciej wyrazany jest poglad, iz jezyk ludzki nie tylko jest nierozerwalnie
zwigzany z czlowiekiem, ale ze ponadto jest on jego kognitywna wlasciwos$cig kon-
stytutywna (por. L. Jager 2004). Podstawowe tezy teorii antropocentrycznej uzasad-
niaja rowniez najnowsze wyniki badan neurolingwistycznych (G. Roth 1996, 2003,
E. Linz 2002, J. E. Gorzelanczyk 2003).

Wracajac do meritum podjetych tu rozwazan, trzeba zatem stwierdzi¢, ze desy-
gnaty nazwy ,,jezyki” nalezy podzieli¢ na dwie kategorie: (a) rzeczywiste jezyki,
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czyli jezyki konkretnych mowcow-stuchaczy (idiolekty) oraz (b) intelektualne kon-
strukty, idealne modele tych pierwszych. W konsekwencji tego prymarnego podziatu
jezykdw trzeba, jak juz stwierdziliSmy, podzieli¢ lingwistyke na lingwistyke zaj-
mujaca sie rzeczywistymi jezykami — lingwistyke rzeczywistych jezykow i lingwi-
styke zajmujaca si¢ owymi uogolnieniami, (intelektualnymi) konstruktami (wzor-
cami), idealnymi modelami (opisami) jezykow specjalistycznych — lingwistyke
modeli jezykow. Prymat przyznaé trzeba niewatpliwie lingwistyce rzeczywistych
jezykow, bowiem jej wyniki stanowig konieczng podstawe dla racjonalnych rozwa-
zan dotyczacych lingwistyki modeli jezykow. W dalszej czgsci tych rozwazan skon-
centrujemy si¢ na niektorych zagadnieniach dotyczacych lingwistyki rzeczywistych
jezykow, ktorg okreslamy jako ,lingwistyke antropocentryczna”, w skrocie ,,ling-
wistyke” (szerzej na ten temat w F. Grucza 2011).

Na marginesie niniejszych rozwazan dodajmy, ze uzycie przymiotnika ,an-
tropocentryczny” jest konsekwencja ,,ustawienia” konkretnego (rzeczywistego)
cztowieka, mowcy/ stuchacza, i jego konkretnych (rzeczywistych) umiejetnosci jg-
zykowych w centrum badawczego zainteresowania lingwistyki, tj. konsekwencja
uznania, ze punktem wyjscia i ostatecznym punktem odniesienia rozwazan lingwi-
stycznych jest konkretny mowca/ stuchacz i jego konkretne umiejetnosci jezykowe.

Powiedzmy zatem raz jeszcze: (rzeczywiste) jezyki (ludzkie) zlokalizowane sa
w mozgach (konkretnych) moéwcow-stuchaczy. Oznacza to, ze poznanie jakie-
gokolwiek jezyka (idiolektu) mozliwe jest jedynie poprzez obserwacje i analize
zachowan oraz wytworow (rezultatow) okreslonych operacji (jezykowych) jego po-
siadacza, czyli konkretnego mowcy-stuchacza, w szczegdlnosci poprzez analize (a)
wytworzonych (wytwarzanych) przez niego tekstow oraz (b) sposobow postugiwa-
nia si¢ nimi: ,,Uzewnetrznione (zrealizowane) wyrazy, zdania czy teksty, maja si¢
tak do rzeczywistych jezykow ludzkich jak okreslone produkty do programow, na
podstawie ktorych zostaty wytworzone” (F. Grucza 1993b: 29f.). Podobnie F. Gru-
cza wypowiedzial si¢ takze ostatnio: ,,Rzeczywiste jezyki — ich nature, strukture
i funkcje — mozna poznac (zrozumie¢) jedynie ‘droga’ ich racjonalnej rekonstrukcji
(realizowanej na zasadzie prob i bledow) na podstawie rezultatow obserwacji i ana-
lizy (a) konkretnych wytworéw konkretnych ludzi, czyli konkretnych wyrazen jezy-
kowych (tekstow...), (b) zewnetrznych faz (cztondw) aktéw tworzenia tychze i/ lub
postugiwania si¢ nimi oraz (c) wywotanych przez nie obserwowanych skutkow”
(F. Grucza 2010a: 32).

Dodajmy jeszcze, ze: po pierwsze, teksty w przyjetym tu rozumieniu to wszel-
kie konkretne wyrazenia jezykowe — zarbwno mowne, jak i pisemne — wytworzo-
ne przez jakiegokolwiek mowce-stuchacza w jakimkolwiek konkretnym akcie (pro-
cesie) komunikacyjnym. Po drugie, konkretne teksty specjalistyczne trzeba uznaé
za obiekty stanowigce prymarny material lingwistyki. Konkretne teksty nie sg na-
tomiast obiektami stanowigcymi wlasciwy przedmiot lingwistyki. W zadnych tek-
stach nie zawieraja si¢ ani zadne jezyki (idiolekty) ich tworcow, ani zadne polilekty,
ani zadne modele intelektualne jezykow. Teksty majg si¢ do jezykow (idiolektow)
tak, jak produkty do programdéw, na podstawie ktorych zostaty wytworzone. Po
trzecie, w tekstach nie zawiera si¢ takze zadna wiedza, informacja, zadne znacze-
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nie ani zadna tre$¢. Teksty sg jezykowymi zastgpnikami (eksponentami, reprezen-
tacjami) okre$lonej wiedzy — jej pewnych elementdw czy zakresow: ,,Inherentny-
mi komponentami ‘tekstow’ sg w gruncie rzeczy tylko ich wtasciwosci fizykalne, t;.
wlasciwoscli, (...) na ktorych opiera si¢ mozliwos¢ ich substancjalnej identyfikacji
i dyferencjacji, czyli fonemiczna i gramatyczna poznawalno$¢” (F. Grucza 1994:
16).

Zaden idiolekt nie jest dostepny bezposredniej obserwacji empirycznej, wiec
»opisanie idiolektu” oznacza jego ,,zrekonstruowanie”, czyli zrekonstruowanie od-
powiednich (analityczno-generatywnych) wilasciwosci jezykowych konkretne-
go mowcy-shuchacza, a w szczego6lnosci zrekonstruowanie fundujacej je wiedzy.
Zrekonstruowanie odpowiednich wiasciwosci jezykowych konkretnych moéwcow-
stuchaczy to inaczej ustalenie inwentarza tych jezykowych wspotczynnikow ich
wiedzy i/ lub umiejetnos$ci, na podstawie ktorych wytworzyli oni teksty lub byli/ sa
w stanie je tworzy¢ (wytwarzac), oraz tych jezykowych wspotczynnikdéw, na pod-
stawie ktorych zrozumieli oni teksty lub byli/ sg w stanie je zrozumie¢, a takze tych
wspotczynnikow ich wiedzy i/ lub umiejetnosci, na podstawie ktorych postuguja sie
oni tekstami w aktach komunikacyjnych lub byli/ s3 w stanie si¢ nimi postugiwac:
»Stwierdzenie, ze rzeczywiscie (w pelni) ludzkie jezyki istniejg wylacznie w mo-
zgach konkretnych (rzeczywistych) ludzi!, predeterminuje jednoczes$nie, tzn. jak-
by z gbry wyznacza, do pewnego stopnia sposoby sensownego uprawiania lingwi-
stycznej pracy poznawczej. Ze stwierdzenia tego wynika bowiem, ze empirycznie
mozemy w najlepszym razie poznac tylko jezyki poszczegoélnych konkretnych osob
lub moéwigc inaczej: poszczegolnych rzeczywistych mowcow-stuchaczy” (F. Gru-
cza 1993b: 33).

D. Sandra (1998), podejmujac z W. Croftem (1998) dyskusj¢ na temat mozli-
wosci poznania mézgowych reprezentacji jezykowych, pisze tak: ,,Those who pro-
pose models of mental representation (or suggest such representations) often com-
mit a fallacy. (...) When discussing mental representations, linguists are more likely
to confess a belief than to prove a point (ibid. s. 361). I dalej: “What can linguists
learn about the human mind by studying language? Let me begin by reiterating
what they cannot learn. Linguists cannot address issues pertaining to the processing
of linguistic material. Such issues concern the language processor rather than the
language itself and hence fall outside the limits of linguistic research and within the
boundaries of psycholinguistics, which makes use of chronometric techniques for
studying ongoing processing. Linguists cannot make statements about the represen-
tational format of language elements in the language user’s mind either”. I dalej:
“In contrast, linguists are able to make some statements on what is in the mind. This
especially applies to humans’ mental predisposition for language, which may be
identified through a careful study of what makes languages typically human (...)”
(ibid. s. 375; zob. takze W. G. Raymond, T. Matlock 2000).

! Wyrazenie ,.konkretny/ rzeczywisty moéwca-stuchacz” uzyte jest tu w opozycji do wyrazenia ,,ide-
alny/ wzorcowy méwca-shuchacz”. Analogicznie wyrazenie ,.konkretny/ rzeczywisty jezyk™ uzyte jest
w opozycji do ,.,idealny/ modelowy jezyk™ (szerzej na ten temat w S. Grucza 2008 i F. Grucza 2011).
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Oczywiscie, rekonstrukcja odpowiednich wlasciwosci jezykowych mow-
coOw-shuchaczy nie jest zadaniem tatwym. Racje miat A.R. Luria, piszac w 1974 r.
W pierwszym numerze czasopisma “Language and Brain”: “The question of the re-
lation of language and brain belongs to the most complex problems of science. The
history of the attempts to solve it has been replete with confrontations of opposite
approaches, often leading to dead ends. A solution to this problem requires a radical
revision of our basic concepts, which have remained unchanged for many decades”
(A. R. Luria 1974: 1). Trzydziesci pig¢ lat pozniej G. Benedetti et al. sa zmuszeni
stwierdzi¢, ze: ,,Despite allowing for the unprecedented visualization of brain func-
tional activity, modern neurobiological techniques have not yet been able to provide
satisfactory answers to important questions about the relationship between brain
and mind” (2009: 1).

Z naukowego obowigzku dodajmy takze, ze ustalenie tych wspotczynnikow,
ktére umozliwiajg méwcy-stuchaczowi tworzenie i rozumienie tekstow oraz postu-
giwanie si¢ nimi, jest gldbwnym zadaniem lingwistyki (rzeczywistych jezykow ludz-
kich) i ze zgodnie z modelem zadan lingwistyki (por. F. Grucza 1983, 2007) tak jak
zadania kazdej innej empirycznej dziedziny nauki, czyli kazdej nauki zaktadajace;,
ze konstytuujace jej przedmiot obiekty oraz ich wlasciwosci rzeczywiscie istniejg
lub istniaty, tak zadania lingwistyki trzeba najpierw podzieli¢ na trzy cztony gtow-
ne — zadania diagnostyczne, anagnostyczne i prognostyczne, a nastepnie w kazdym
z nich wyrézni¢ zadania bardziej szczegélowe. W konsekwencji trzeba lingwisty-
ke podzieli¢ na diagnostyczna, anagnostyczng i prognostyczng. Zadaniem kazdej
z nich jest pozyskanie innego rodzaju wiedzy, ale wiedzy o tym samym przedmio-
cie. Tymi zagadnieniami nie bedziemy si¢ tu jednak dalej zajmowali.

Odroéznienie lingwistyk (lingwistyki zajmujacej si¢ rzeczywistymi (konkretny-
mi) jezykami i lingwistyki zajmujacej si¢ wzorcami (modelami) jezykoéw — ich two-
rzeniem i/ lub doskonaleniem) jest, z punktu widzenia tematu niniejszych rozwa-
zan, bardzo istotne. Bowiem w odniesieniu do kazdej z nich inaczej przedstawiaja
si¢ kwestie dotyczace jej materiatu, przedmiotu i zadan.

Jak juz powiedzialem, tu interesuje mnie lingwistyka rzeczywistych jezykow.
Jezeli chodzi o nig, to ze stwierdzenia, iz rzeczywistymi srodkami komunikacji sa
(konkretne) teksty wynika, Ze musi ona z natury rzeczy rozpoczaé swoje rozwa-
zania i badania od analizy konkretnych tekstow wytwarzanych (wytworzonych) i/
lub odbieranych (odebranych) w konkretnych aktach (procesach) komunikacji. Po-
ciaga to za soba wniosek, ze konkretne teksty trzeba uzna¢ za obiekty stanowiace
prymarny material lingwistyki. W Zadnym jednak razie konkretne teksty nie sg
obiektami stanowigcymi wtasciwy przedmiot lingwistyki. Nie jest tak, poniewaz
w zadnych tekstach nie zawierajg si¢ zadne jezyki (idiolekty) ich tworcow, a tym
bardziej nie zawieraja si¢ w nich zadne polilekty, ani zadne modele intelektualne je-
zykow.

Teksty trzeba uzna¢ za podstawowy materiat badawczy lingwistyki (rzeczywi-
stych) jezykow; jej glownym zadaniem jest rekonstrukcja jezykow (idiolektow), na
podstawie ktorych badane teksty zostalty stworzone przez swych autoréw. Ponie-
waz zadne teksty nie zawierajg w sobie zadnego jezyka i w dodatku nie sg bytami
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autonomicznymi, wigc z koniecznosci trzeba je rozwazac¢ i bada¢ w powigzaniu
z ich tworcami i odbiorcami. Z kolei z uwagi na fakt, ze ani jezyki, ani dyskursy nie
sg dostgpne bezposredniej obserwacji, trzeba uzna¢ za mylne przedstawianie zada-
nia lingwistyki w taki sposob, jakoby polegato ono na dokonaniu ich opisu.

Fakt, ze jezyk (idiolekt) jest czyms istniejacym (glteboko zatopionym) w kon-
kretnym moézgu i ze jako taki nie jest dostgpny bezposredniej obserwacji empi-
rycznej stanowi dopiero pierwsza czes$¢ problemu, z jakim spotyka si¢ kazdy, kto
chce opisa¢ (zrekonstruowac) jakikolwiek idiolekt. Druga cze$¢ problemu polega
na tym, ze zaden idiolekt nie jest czym$ w zadnym konkretnym moézgu wyraznie
wyodrebnionym, ze w moézgu zadnego mowcy-shuchacza nie ma wyraznych granic
miedzy poszczegdlnymi jego idiolektami a innymi jego wlasciwosciami. Oznacza
to, ze kolejne pytanie, jakie musi sobie postawi¢ lingwistyka, brzmi: W jaki sposob
mozna w ogole wyznaczy¢ przedmiotowy zakres danego idiolektu? albo inaczej: Na
Jakiej podstawie mozna zdecydowaé, co nalezy zaliczy¢ do zakresu interesujgcego
nas idiolektu, a co nie?

Jezeli zatem rekonstrukcja jezyka (idiolektu), ktory umozliwit (umozliwia) badane;j
osobie wytworzenie (wytwarzanie) badanych tekstow i postugiwanie si¢ nimi w funkcji
komunikacyjnej, mozliwa jest jedynie w drodze analizy konkretnych tekstow uznanych
za wypowiedzi jezykowe, to powstaje pytanie, w jaki sposdb mozna tego dokonac. Od-
powiedz na to pytanie brzmi tak: w drodze (1) intelektualnych rozwazan poznawczych
1 za pomocg (2) weryfikujacych i/ lub rozwijajacych je badan aparaturowych. W spra-
wie tych pierwszych od dawna wypowiada si¢ zardbwno metalingwistyka (zob. m.in.:
F. Grucza 1983, 2007, 2010a,b), jak i teoria poznania (zob. m.in., M. Czarnocka 1992,
M. A. Krapiec 1995, 2002, J. Debowski 2000, 2001, J. Wolenski 2006).

Jezeli chodzi o drugi rodzaj badan, to rozwazania ich dotyczace rozpoczaé
nalezy od stwierdzenia, ze zakres znaczeniowy wyrazenia ,,badanie aparaturowe”
mozna ujaé weziej, szerzej lub najszerzej. W ujeciu wezszym wyrazenie ,,bada-
nia aparaturowe” znaczy tyle, co czynnos$¢ uzycia konkretnego urzadzenia w celu
wykonania okreslonego pomiaru materiatu badawczego i/ lub w celu wykonania
okreslonego dziatania (czynnosci) na nim. W ujeciu szerszym wyrazenie ,,bada-
nia aparaturowe” znaczy tyle, co obmyslenie (zaplanowanie) wykonania czynno$é
uzycia konkretnego urzadzenia w celu przeprowadzenia okreslonego pomiaru mate-
riatu badawczego i/ lub w celu wykonania okre§lonego dziatania (czynnos$ci) na nim,
a nastepnie uzycie tego urzadzenia w celu wykonania obmys$lonego pomiaru materia-
hu badawczego i/ lub w celu wykonania obmyslonego dziatania (czynno$ci) na nim.
W ujeciu najszerszym do zakresu znaczeniowego wyrazenia ,,.badania aparaturowe”
wiaczy¢ trzeba takze dziatanie polegajace na wyciggnieciu wnioskow z wynikow po-
miaru materialu badawczego i/ lub z wynikow wykonania na nim niego okreslonego
dziatania (czynnosci). Jak wida¢, w ujeciu szerszym i najszerszym zakres znaczenio-
Wy wyrazenia ,,badanie aparaturowe” obejmuje takze przygotowanie i weryfikacje in-
telektualna ,,czystej” czynnos$ci uzycia okre$lonej aparatury badawcze;.

Podsumowujac powyzsze uwagi, nalezy podkresli¢, ze w gruncie rzeczy na-
sze (intelektualne) poznanie zasadza si¢ na podstawowym zatozeniu (wierze), ze
za pomoca swoich umiegjetnosci kognitywnych, zmystow 1 umiejegtnosci postugi-
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wania si¢ nimi, jezykow (1) 1 umiejetnosci postugiwania si¢ nimi ludzie sg w stanie
dokona¢ jakiego$ poznania. Generalnie rzecz ujmujac, jest to zatozenie, ze ludzie
posiadajg okreslone umiejetnosci epistemiczne. Natomiast poznanie aparaturowe
zasadza si¢ na zatozeniu (wierze), ze za pomoca jakiego$ urzadzenia jesteSmy w sta-
nie dokona¢ poznania czego$, co nie podlega bezposredniej obserwacji zmystowe;.
Przy czym podkresli¢ trzeba jeszcze, ze kazda aparatura badawcza stanowi jedynie,
mniej lub bardziej doskonate, ,,przedtuzenie” naszych zmystoéw, naszych zdolnosci
epistemicznych. Bardzo wyraznie podkresla to m.in. Ch. Frith (2011: 27), piszac:
,Eksperymenty z obrazowaniem mozgu bardzo wyraznie pokazujg nieprzekraczal-
ng przepas¢ pomiedzy obiektywna materig fizyczng a subiektywnym do$wiadcze-
niem umystowym?”, a dalej uzupetnia: ,,Wszystko, co wiemy — zardbwno o $wiecie
fizycznym, jak i umyslowym — jest zaposredniczone przez mozg. Ale zwigzek na-
szego mozgu z fizycznym $wiatem przedmiotéw nie jest bardziej bezposredni niz
jego zwigzek z umystowym $swiatem poje¢ i idei. Ukrywajac przed nami wszystkie
przeprowadzane przez siebie nie§wiadome wnioskowania, mézg tworzy iluzje, ze
mamy bezposredni kontakt z przedmiotami w $wiecie fizycznym” (ibid. s. 28 i n.).
Zapewne tez dlatego F. Grucza (1983: 59), piszac o fizycznych narzedziach pracy
naukowej, zaproponowat podzial na ,,zmysty” oraz ,,instrumenty wzmacniajace je”.

Przechodzac do nastepnej czesci niniejszego artykutu, dodajmy jeszcze, ze ba-
dania aparaturowe, ktorych celem byto poznanie tego, co sktada si¢ na umiejetno-
sci jezykowe (sprawnosci 1 wiedzg jezykows), czyli tego, co lingwistyka antropo-
centryczna nazywa jezykiem, prowadzone byty/ sa/ moga by¢ z wykorzystaniem:
(1) filtrow akustycznych, sonografow, spektrometrow, (ii) kimografii, laryngoskopii,
rentgenografii, kinorentgenografii, palatografii, labiografii, (iii) neuroobrazowania,
elektroencefalografii (EEC), magnetoencefalografii (MEG), emisyjnej tomografii
pozytonowej (PET), jadrowego rezonansu magnetycznego (fMRI)?, (iv) okulogra-
fii. Ponizej przedstawimy blizej metode okulograficzng i mozliwosci jej zastosowa-
nia w eksperymentalnych badaniach lingwistycznych.

2. Okulografia — narzedzia, metody, mozliwos$ci poznawcze

Najprostsza, zarazem najmniej doktadna, metoda obserwacji ruchow gatek
ocznych osoby badanej jest bezposrednia (wzrokowa) obserwacja tych ruchéw przez
badajacego. Bardziej wyrafinowanym sposobem takiej obserwacji ruchow gatek
ocznych jest filmowanie ruchow oczu osoby badanej. Obecnie najnowoczesniejsze
systemy do badania ruchow gatek ocznych polegaja na rejestracji wideo ruchow ga-
fek ocznych za pomoca specjalnego urzadzenia rejestrujacego. Zarejestrowany cy-
frowo obraz moze nastegpnie zosta¢ poddany obrobee analitycznej, w wyniku ktorej
zobrazowana zostaje aktywno$¢ gatek oczu z bardzo duza doktadnoscia.

2Wprowadzenie do zagadnien w: V. J. Samar (2006), J.I. Skipper, S.L. Small (2006), A.C. Papa-
nicolaou, P.G. Simos, S. Sarkari (2006), D. Embick, D. Poeppel (2006), D.W. Hochman (2006).
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Innym rodzajem metod badania ruchu gatek ocznych jest inwazyjne badanie
mechaniczne — najstarsza metoda aparaturowego $ledzenia ruchu gatek ocznych.
Metoda ta polega zasadniczo na mechanicznym potaczeniu oczu (galek ocznych)
badanego z urzadzeniem rejestrujacym.

Jak podaja zrodta, pierwsze urzadzenie do pomiaru ruchu oka zostalo skonstru-
owane juz pod koniec XIX wieku przez Edmunda Burke Huey’a — a doktadnie
w 1897 roku’. Byto to pierwsze inwazyjne urzgdzenie do pomiaru ruchu oka. Me-
toda pomiaru polegala na wykorzystaniu swego rodzaju soczewki kontaktowej
z otworem na zrenice. Soczewka byla polgczona z bardzo cieniutkim aluminiowym
wskaznikiem, ktéry informowat o ruchu gatki, w oparciu o wspotczynnik regres;ji.
Nie trzeba dodawac, ze tego typu metoda pomiaru byta bardzo ucigzliwa dla ba-
danego, ktoremu podawano s$rodki przeciwbolowe, oraz niedoktadna, a sytuacja,
w jakiej przeprowadzano np. badanie czytania tekstu, odbiegata od realnej sytuacji.

Pierwsze nieinwazyjne urzadzenie do pomiaru ruchu galek ocznych skon-
struowal Guy Thomas Buswell*. Jego okulograf dziatat tak, ze promienie $wiatta
odbite od oka rejestrowane byty na filmie. Do obecnie stosowanych metod niein-
wazyjnych nalezy metoda elektrookulograficzna i fotoelektryczna. W przypadku
pierwszej §ledzenie ruchow galek ocznych odbywa si¢ poprzez badanie roznicy po-
tencjatow elektrycznych pomiedzy dwiema stronami gatki ocznej (pionierem me-
tody elektrookulograficznej byt E. Schott’. Druga wykorzystuje zjawisko zmiany
intensywnosci $wiatla odbitego od rogdwki podczas ruchu gatki ocznej. Metoda fo-
toelektryczna pomiaru ruchu oka zostata zaprezentowana po raz pierwszy w 1901
roku przez R. Dodga i T.S. Cline’a®. Urzadzenie R. Dodga i T.S. Cline’a, wykorzy-
stujace odbicie $wiatta (fali elektromagnetycznej) na rogéwce oka, rejestrowalo na
swiattoczutej ptycie fotograficznej pozycje galki ocznej w poziomie.

W najnowszych okulografach fotoelektrycznych, rejestrujacych ruchy gatek
ocznych poprzez zmiany w odbiciu $wiatta na rogéwce oka, czgs¢ rejestrujgca jest
albo umieszczona bezposrednio na glowie osoby badanej (okulografy przenosne),
albo ustawiona na biurku, albo wbudowana w obudowe monitora (okulografy sta-
cjonarne). Swiatto lub inne fale elektromagnetyczne skierowane zostajg na oczy
(gatki oczne) badanych, odbite od nich i zarejestrowane na odpowiednim urzadze-
niu. Okulograf (fotoelektryczny) rejestruje dwa rodzaje danych: (i) fiksacje, czyli
punkty, w ktorych wzrok sie zatrzymat i (i) sakady’, czyli ruchy oczu, kiedy prze-
nosimy wzrok z jednego punktu do drugiego.

Badanie okulograficzne odbywa si¢ za pomoca systemu pomiarowego podia-
czonego lub zintegrowanego z komputerem. W obudowie monitora ekranowego
LCD Iub na obudowie specjalnych okularow znajduje si¢ miniaturowa kamera vi-
deo, ktora rejestruje ruchy obu galek ocznych. Urzadzenie rejestruje potozenie ga-
ek ocznych i tym samym okresla kierunki linii wzroku. Przeprowadzony w ten spo-

3 E.B Huey 1908.

4 G.T. Busswell 1922, 1937.

SE. Schott 1922.

¢B. Erdmann, R. Dodge 1898, R. Dodge, T.S. Cline 1901.

7 Redakcja LS przyjeta pisownig ,,sakada”. W literaturze przedmiotu uzywana jest obocznie tak-
ze pisownia ,,sakkada”.
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sob pomiar dostarcza precyzyjnej informacji o tym, na jakie punkty ekranu, tj. na
ktére miejsce obrazu/ tekstu wyswietlonego na ekranie, jak dtugo i w jakiej kolej-
nosci pada wzrok badanej osoby. Poniewaz potozenie gatek ocznych jest wyznacza-
ne w najnowszych aparaturach z czestotliwoscia do 300 razy na sekundg, urzadze-
nie to pozwala na rejestracje nawet bardzo krétkotrwatego i/ lub bardzo szybkiego
ruchu gatek ocznych podczas czytania tekstu (szerzej na ten temat zob. A. Duchow-
ski 2003, D. C. Richardson, M. J. Spivey 2004).

Zakres zastosowan metody okulograficznej jest stosunkowo szeroki. Obecnie
najbardziej rozpowszechnione i zaawansowane badania okulograficzne dotycza
(i) identyfikacji biometrycznej, tj. techniki rozpoznawania teczowki® oraz (ii) tzw.
neuromarketingu, tj. badania reakcji na reklamy i produkty, (iii) ergonomii stron
internetowych’, (iv) medycyny lotniczej i kosmicznej'.

Jezeli chodzi o zaréwno o lingwistyke czysta, jak i1 stosowana, to dziedzina ta
dopiero zaczyna interesowac si¢ mozliwo$ciami prowadzenia badan eksperymen-
talnych z wykorzystaniem okulograféw. U podstaw tego zainteresowania lezy prze-
konanie, ze ruchy gatek ocznych motywowane sg zachodzacymi w mozgu osoby
badanej procesami mentalnymi (kognitywnymi), i ze w konsekwencji na podsta-
wie ruchu gatek ocznych badanego mozna dokona¢ rekonstrukcji tych procesow,
czyli sformutowac hipotezy dotyczace proceséw mentalnych (kognitywnych), ja-
kie zachodza w jego mézgu: “We are assuming that the observable, measurable
data that can be gained from eye tracking are indicators of unobservable cognitive
processes happening in the subjects’ mind during the translation tasks. (...) We are
furthermore assuming that the data related to the subjects’ focus on the source text
(ST) section of the screen are indicators of ST processing (reading, comprehension),
while those data related to the subjects’ focus on the target text (TT) section of the
screen are related to TT processing (production, revision)” (N. Pavlovi¢, K.T.H.
Jensen 2009: 94). Podobnie w tej sprawie wypowiadajg si¢ takze D. Stephen, Sh.
O’Brien, M. Carl (2010:2): “The main assumption behind eye tracking is the so-
called “eye-mind hypothesis” (Ball et al. 2006), which assumes that when the eye
focuses on an object, for example a sentence, the brain is engaged in some kind of
cognitive processing of that sentence”.

3. Podsumowanie

Powyzsze uwagi wskazuja na to, ze lingwistyka stosowana, aby zrobi¢ innowa-
cyjny krok na przod, musi jak najszybciej wlaczyc i rozpoczac eksperymentalne ba-

8 Zob. A. Kapczynski et al. 2004, P. Kasprowski 2004, A. Kapczynski et al. 2006.

®A. Poole, L. J. Ball 2005, M. Reitbauer 2008 oraz: http://ergonomia.ioz.pwr.wroc.pl/download/
analiza_conjoint-teoria.pdf; http://ergonomia.ioz.pwr.wroc.pl/download/analiza www-przyklad.pdf;
http://ergonomia.ioz.pwr.wroc.pl/download/metody-pol-form.pdf.

10 Zob. J. Szczechura et al. 1998, A. Tarnowski, M. Kaminska 2002, M. Biernacki, A. Tarnowski
2005.
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dania okulograficzne. Inicjatywa takich badan musi by¢ podjeta nie tylko ze wzgle-
dow poznawczych, ale takze z potrzeby unowocze$niania np. akademickiej dydak-
tyki translacji i dydaktyki jezykow obcych, w konsekwencji potrzeby innowacyjne-
go ksztatcenia thumaczy i nauczycieli jezykow obcych. Dziatania te w sposob oczy-
wisty wigza si¢ z (skutkuja) szybszym rozwojem gospodarki opartej na wiedzy.

Niemniej jednak podkreslmy na koniec raz jeszcze: lingwistyczne aparaturo-
we badania eksperymentalne (w tym oczywiscie takze okulograficzne) sa, z nauko-
wego punktu widzenia, tylko o tyle relewantne, o ile w rzeczywisty sposob przy-
czyniaja si¢ do wytworzenia nowej lub weryfikacji pozyskanej wcze$niej wiedzy
naukowej, o ile przyczyniaja si¢ do naukowego poznania przedmiotu lingwistyki
(szerzej na ten temat w F. Grucza 1983).
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Anthropocentric Linguistics and Eye-Tracking Research

The consequence of acknowledging that language abilities are an inherent property of man is
that the actual speaker/ listener has come to the foreground of linguistic deliberations and thereby the
emphasis in these reflections and in the research has been shifted to what is happening in the brain as
far as language processes are concerned. The last few decades, due to increasingly modern technologi-
cal solutions, have brought about the possibility of more detailed and in-depth explorations of human
brain functioning and its properties.

In the first part of the present article, the characteristics of the object of research in linguistics
are presented, and in the second, the possibilities of its exploration are described. Special attention
was focused on the possibilities of using eye-tracking research in applied linguistics. Summing up the
observations, it should be admitted that in order to make progress in linguistics and to be innovative,
experimental research carried out using apparatus must be incorporated and started. However, it must
be emphasized that this type of experimental research in linguistics, including obviously eye-tracking
studies, is scientifically relevant only to the point that it really contributes to the creation of new
knowledge or the verification of scientific knowledge gained earlier, and only if it contributes to the
scientific exploration of the object of linguistics.



